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MAB nazionale-MAB Toscana
MAB nazionale: 2011. Coordinamento nazionale

permanente. ʺEsplorare prospettive di
convergenza fra i ‘mestieri’ e gli istituti in cui
operano i professionisti di questi istituti ….ʺ

MAB Toscana: 2012
Tre Gruppi di lavoro e linee di azione:
1. Formazione
2. Progetti pilota (sistemi culturali)
3. Condivisione di linguaggi descrittivi e metadati  



Gruppo MAB sui linguaggi:
Due temi di riflessione

 Integrazione/armonizzazione di elementi
descrittivi e semantici

 Coesistenza/aggregazione di formati e
schemi di metadati

Obbiettivo: valutare l’adozione di un
linguaggio più comune possibile ...



Gruppo MAB sui linguaggi
 Composizione: Archivisti (7), Bibliotecari (7),

Curatori Museo 1/2), Informatici (2)
 Il nostro lavoro: 
 Consenso su salvaguardia specificità MAB
 Visite e discussioni in sedi diverse
 Indagine su progetti ‘locali’ e internazionali
 Discussione dei risultati (occasione di

formazione)
 Esame di RDA per la condivisione dei dati



L’indagine
 5 esperienze di aggregazione di dati:

Portale G. Pascoli, Museo Galileo,
Data.bnf.fr, BAM-DDB, Europeana

 Tabella di analisi: Obbiettivi;
Caratteristiche tecniche; Modalità e livello
di integrazione; Tipo di collaborazione;
Risorse e finanziamenti; Punti di forza e
debolezza



Tabella analisi
Stakeholders Soggetti coinvolti (promotori, responsabili,                               

fornitori del servizio, utenti, finanziatori, collaboratori    
Contesto                                              
Tipo di materiale                                    

Documenti‐oggetti trattati
Regole descrittive e formati originari

Obbiettivi
Descrizione generale Standard adottati

Modalità e livello di integrazione
Risorse Persone coinvolte

Anni di sviluppo
Costi
Natura dei finanziamenti

Implementazione Tipo professionalità coinvolte
Tempi
Soluzioni software

Prospettive     Evoluzione prevista
Punti di forza e debolezza





Data.bnf.fr
Victor Hugo



Victor Hugo





I risultati dell’analisi (1)

MAB: Modelli concettuali e standard diversi

1. Nella descrizione 

2. Nella codifica dei dati



Livello di descrizione
 Biblioteche: lunga tradizione di standardizzazione

nella catalogazione; effettiva condivisione di dati
(ISBD, Authority files, modelli concettuali : FRBR,
FRAD, FRSAD), linee guida ʺinternazionaliʺ RDA

 Archivi: unicità del materiale, enfasi su soggetto
produttore/conservatore, contesto storico di
produzione, descrizione multilivello. Strumenti e
modelli concettuali: ISAD, ISAAR, EAC-CPF

 Musei: unicità del materiale, enfasi sul processo di
produzione, fruizione, conservazione degli oggetti,
forte riferimento all’entità evento. Modelli concettuali:
CIDOC-CRM, FRBRoo



Livello di codifica

Oggi: molti formati e schemi di metadati diversi
(MARC, Dublin Core, EAD, LIDO…), comunque:
Sviluppo di mappature fra schemi di metadati
 Linguaggi per la condivisione dei dati orientati al

web: RDF, SKOS….)
Diverse esperienze di produzione di metadati 

strutturati secondo vocabolari controllati identificati 
da URI, orientati al riuso e alla navigazione



I risultati dell’analisi (2)
Gli approcci:

1. Omogeneità tematica. Tendenza a uniformare in
partenza descrizione e formato

2. Varietà tematica/istituzionale: grandi progetti,
portali. Tendenza a ricondurre ad un formato di
scambio. Ricorso a RDF. Alcune criticità
nell’uniformità dei punti accesso



MAB e RDA

RDA-Archivi: contributo degli archivisti a FRBR e
RDA (Entità Famiglia; Attributi dei soggetti
produttori). Dubbi (dibattito all’estero…)
sull’adozione di FRBR

RDA-Musei: contributo a RDA. Attenzione in RDA
al Ciclo di vita degli oggetti (eventi). Sviluppo di
FRBRoo



La convergenza MAB: cosa è 
possibile fare

 Riflettere sui requisiti dei propri dati: Analiticità, Granularità,
Qualità-Autorevolezza, Interoperabilità

 Condividere punti di accesso come autori e soggetti produttori è
già possibile (Esistenza di strumenti autorevoli. Es.: Virtual
Authority File VIAF….). Ed anche, in Italia, avanzare sulla
sperimentazione del Nuovo Soggettario

 Valutare possibili approcci a RDA: Scegliere diversi livelli di
analiticità (Relazione diretta Opera – Manifestazione;
Accorpamento Opera – Espressione; Accorpamento
Manifestazione – Esemplare

 Importante: Adottare l’approccio a  ‘Dati Connessi’



Alcune riflessioni (vogliamo 
crederci)

 Un catalogo-inventario-database non può essere mai
completo

 Le relazioni fra risorse informative sono più importanti della
descrizione di singole risorse

 Metadati aperti di qualità non perfetta sono migliori di
metadati di alta qualità che siano chiusi e difficilmente
accessibili

 Non esiste un record di metadati ideale che soddisfa tutti gli
utenti, ma molti modi di aggregare metadati per rispondere
alle mutevoli esigenze di ogni utente


