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Conclusioni 

Una notevole sfida di questo lavoro è stata quella di considerare l’atteggiamento verso la sicurezza da parte 

di un campione di 1000 pre-adolescenti messinesi intrecciando quattro contesti, componenti della loro vita 

quotidiana: la strada - la rete e l’esperienza virtuale - reale. 

La mappatura della loro percezione del rischio sulla strada e in rete offre molteplici spunti di conoscenza e 

di riflessione sugli atteggiamenti degli adolescenti verso la sicurezza. I risultati infatti raccontano e 

documentano il rischio visto dal loro punto di vista.  

Ne sintetizziamo per chiarezza e comodità di gestione gli spunti più rilevanti: 

1. Autonomi o dipendenti? La strada è un ambiente che i ragazzi utilizzano con limitata autonomia, 

mentre risultano sicuramente più autonomi nell’uso della rete. Infatti, vengono accompagnati in 

auto nei percorsi casa-scuola e anche nelle mete del tempo libero, eppure risultano essere 

indipendenti nei loro percorsi in rete: dispongono in larga maggioranza di profili personali su più 

social. Questo dato ci interpella sia riguardo a ciò che il mondo adulto considera sicuro per loro, sia 

riguardo a ciò che viene offerto loro per imparare a muoversi in modo autonomo e responsabile 

nella realtà reale e nella realtà virtuale. 

 

2. Come colmare il gap tra rischio reale e rischio soggettivo? Pur riconoscendo il livello reale di rischio 

di un evento (attraversamento pedonale, guida pericolosa in motorino), a questa conoscenza non si 

accompagna la consapevolezza soggettiva e specifica della pericolosità della strategia di 

comportamento che il ragazzo sceglie di mettere in atto. Per potenziare la corretta percezione di 

rischio è necessario lavorare non tanto sulla valutazione generica di pericolosità, ma sul rischio 

specifico e sulla presa di decisione comportamentale.  

 

3. Il paradosso di “Rischiare in sicurezza”.  I risultati mostrano che i ragazzi in generale conoscono le 

norme e riconoscono la pericolosità della loro violazione. Tuttavia, identificano motivazioni alla 

violazione che la giustificano. Le tre principali e paradossali giustificazioni emerse riguardano: 

a. la sopravvalutazione delle proprie capacità “sono così abile che posso rischiare in sicurezza”;  

b. viene contrapposta la virtuale conoscenza del livello di pericolosità di alcuni comportamenti 

con la constatazione che nella realtà sono comuni e quindi possono essere messi in atto. “È 

un rischio ma lo fanno tutti quindi si può fare” (ad esempio, l’uso del cellulare);  

c. fiducia passiva esterna nella capacità degli altri agenti di evitare il pericolo “Mi vedranno, si 

fermeranno”. 

 

4. Opacità o trasparenza, privacy e condivisione. La presenza in rete dei ragazzi è caratterizzata da 

identità trasparente: nome e cognome, foto, numero di cellulare. Riguardo ai rischi connessi alla 

condivisione di informazioni in rete, i ragazzi sono consapevoli che più l’informazione è personale 

più alto è il rischio nel condividerla e, inoltre, viene considerata moderatamente più pericolosa 

l’esperienza on-line rispetto a quella reale. Tuttavia, la gerarchia di pericolosità assegnata alle 

diverse informazioni “personali” merita una riflessione: dare l’indirizzo di casa viene considerato 

più pericoloso del condividere una foto in costume o una foto del proprio viso, o del dare il proprio 

numero di telefono o di accettare un appuntamento. I ragazzi dichiarano di accettare una richiesta 

d’amicizia proveniente da una persona sconosciuta se hanno amici in comune nella vita reale, ma 

anche se “è italiano”, “coetaneo”, “del sesso opposto”. Va considerato che mentre il primo criterio 
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è verificabile, per gli altri criteri sul web non è sempre possibile. Un’educazione all’uso alternato di 

opacità e trasparenza, alla gestione delle regole di privacy è determinante per limitare i rischi di 

invasione nella sfera personale e assegnare confini ad un mondo, quello del web, potenzialmente 

vastissimo. 

 

5.  Attività da web e attività da vita reale. I risultati mostrano come le due dimensioni siano solo in 

parte interconnesse e ci siano attività che è più facile svolgere in rete ed altre che è più semplice 

svolgere nella vita reale, in modo complementare. È più semplice e frequente raccontarsi nella vita 

reale, così come: coltivare un’amicizia, fare nuove amicizie o festeggiare ricorrenze. Al contrario, 

azioni come il fare gli auguri, esprimere la propria opinione o condividere interessi vengono vissute 

come facili da perseguire sul web. Tutta l’area connessa alla relazione affettiva, dagli esordi alla 

dichiarazione, risulta essere lievemente più difficile e faticosa da fronteggiare nella realtà rispetto al 

web.  

 

6. La rete come spazio separato, senza freni? Il web si afferma come spazio privilegiato per le azioni 

aggressive: insulti e parolacce sono più facili da usare sul web. Non solo aggredire, ma anche subire 

un’aggressione risulta più facile da gestire nell’opacità del web. In questa accezione, il web può 

diventare un ricettacolo pericoloso dove esporsi aggredendo ed essere esposti subendo 

aggressioni. Per contro, le azioni prosociali, in particolare le più profonde (come ad esempio 

ricevere conforto) risultano più facili da sperimentare nella vita reale, probabilmente perché 

richiedono un contatto fisico diretto.  

 

7. Virtuale e reale: una distinzione è davvero possibile? I dati relativi alle emozioni provate nei 

contesti virtuali attivanti mostrano come l’esperienza virtuale sia decisamente “fisica”. Nella 

esemplificazione dello script emotivo-relazionale (richiesta di contatto, scambio di foto, richiesta di 

foto intime) in tutte le fasi i ragazzi dichiarano di essere in allerta, attenti o di provare nervosismo. 

L’attività risulta quindi essere coinvolgente ma anche stressante. Nello scambio di foto, le emozioni 

negative dominanti sono il sentirsi in pericolo e la vergogna. Ma sono anche presenti le emozioni 

positive tra cui l’interesse e la curiosità. Limitatamente al campione maschile e di terza media viene 

anche dichiarata eccitazione durante la richiesta e il ricevimento delle foto private. Per contro, 

nell’esperienza cosiddetta reale della strada, la valutazione virtuale del rischio incide sulla capacità 

di scegliere strategie di comportamento adeguate. Pertanto, possiamo ritenere che strada e rete 

costituiscano due contesti in cui è possibile fare esperienze sia reali sia virtuali. Da un punto di vista 

formativo non va dimenticato il potere “fisico-reale” di coinvolgimento delle esperienze in rete e il 

potere di generare cambiamenti nella vita reale mediante esperienze virtuali. 

 

8. I social plus e l’esperienza fluida tra reale e virtuale. Il confronto tra i ragazzi più presenti sui social 

rispetto ai ragazzi meno presenti mostra come per i primi i confini tra reale e virtuale diventino 

progressivamente più fluidi, come le due linee si avvicinino fino a confondersi. Per i social plus, le 

difficoltà di raccontarsi nel web diventano progressivamente più semplici, così come trovare 

conforto e cercare amicizie. Web e vita reale divengono parti di una realtà indivisa. Risorse 

complementari? 

 

9. L’inutilità dell’esperienza. La presenza in rete cresce al crescere dell’età, tuttavia l’esperienza e la 

crescita non aiutano a scegliere le strategie più sicure, anzi! I ragazzi più grandi esibiscono 

comportamenti più rischiosi sia in rete sia sulla strada e sentono l’esigenza di misurarsi e sfidare 
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attraverso i comportamenti di rischio. Questa dinamica tipicamente adolescenziale, che spinge alla 

esplorazione attiva, va pertanto in parte marginata, non limitando l’esplorazione, ma con 

l’attivazione dell’interesse e del coinvolgimento anche emotivo nella scoperta dei propri limiti nel 

fronteggiare i rischi e le loro conseguenze. 

 

10. L’attenzione al profilo personale nell’educazione alla sicurezza. I risultati mostrano come siano 

presenti profili diversi nel campione considerato. Tendenzialmente, il campione femminile 

attribuisce punteggi più elevati di rischio agli eventi e si espone meno al pericolo. Anche i ragazzi di 

prima media rispetto a quelli di terza presentano comportamenti più prudenti seppur meno 

consapevoli. Inoltre, nei diversi item esaminati è presente una percentuale variabile del 7-8% di 

Gambler con propensione al rischio. Sono i soggetti che corrono nell’attraversamento della strada 

sfidando in velocità il tir in frenata o che dichiarano la propensione all’azione nello script delle 

dinamiche di scambio delle foto intime. 

Viene richiamata la necessità di calibrare i percorsi di potenziamento degli atteggiamenti sicuri in funzione 

dell’età, del genere, delle predisposizioni, affinché la proposta formativa diventi occasione, stimolo reale ed 

efficace di cambiamento del comportamento. 
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